In: Jochen Strobel (Hg.): Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern. Figuren
der Autorschaft in der Briefkultur. Heidelberg: Winter 2006, S. 137-156.

KERSTIN STUSSEL

,Werk* und Friktion: Der Briefwechsel zwischen Friedrich
Schiller und Christian Gottfried Komer

L

Im aktuellen Schillerjahr 2005 sind Aspekte der Schillerschen
: Werkbiographie aufgerufen und dann wieder im kulturellen Ge-
dichtnis abgelegt worden, die mit #hnlichen Strategien der A.uf-
merksamkeitserzeugung bereits im Laufe der langen 1}nd breiten
Rezeptionsgeschichte bedacht und beschrieben worden s1n<'i. Dal es
bei Schiller nichts Neues zu entdecken gebe, ist daher ein Topos
einer latent gelangweilten Offentlichkeit, der Schillers Status als
Klassiker auf vorhersehbare Weise bestitigt.' Es ist dal}er auch
nichts Neues, den ebenfalls topischen Vergleich von Schiller und
Goethe zu bemiihen, um auf eine Differenz im Nachruhm—Mar.la-
gement der Dioskuren hinzuweisen: Wahrend Goethe bekanntlich
durch die gezielte und kontrollierte Archivierung seines.Nac.lllag,ses,
vor allem aber durch die autobiographischen Texte sein 1'311d _uber
den eigenen Tod hinaus mitzubestimmen sich bemiihte, ist dx‘eses
Begehren bei Schiller sehr viel weniger stark nachzuweisen.
Krankheit, der frithe Tod und die aufs Werk gerichtete Ask?se ha-
ben eine intensivere EinfluBnahme auf das eigene ,Im'flge wohl
verhindert. DaB es nicht vorhanden gewesen sei, ist allerdings eb_en-
falls nicht nachzuweisen, denn auch Schiller hat sich zu Lebzeiten
intensiv mit seinem &ffentlichen ,Bild* beschéftigt.

R e s 2 R

et A

‘ Vel. dazu die Debatte in den Jahrbiichern der deutschen Schiller-Gesell-
schaft 2003/2004. ‘

* Schiller selbst hat beispielsweise die Anfertigung der Gewandbilste ;i.urch
Johann Heinrich Dannecker initiiert. Schiller an Korner am 17.3. _17h9 Wfr
[Dannecker, K. St.] modelliert jetzt meine Bilste, die ganz vortreflic Fort "
(Schillers Werke. Nationalausgabe, begriindet von Juhug Petersc?n. :ﬁfa

von Lieselotte Blumenthal und Benno von Wiese, seit 1952 im Aarb ﬁ
der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbac
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Da autobiographische Schriften kaum vorhanden sind, die der
Nachwelt einen Eindruck vom Autor Schiller ,auBerhalb® seines
Werkes geben, richtet sich die Aufmerksamkeit der professionellen
Exegeten und der Laiendffentlichkeit sehr schnell auf Schillers
Briefe: Sein neben Goethe wichtigster Briefpartner Christian Gott-
fried Kérner verdffentlicht die erste Schiller-Biographie®, Caroline
von Wolzogen schreibt Schillers Leben aus den Briefen®, Schiller-
Briefe werden massenhaft gefilscht® und erste Briefeditionen
entstehen. Dal Briefe fiir die Rezeptionsgeschichte eine zentrale
Rolle gespielt haben, beantwortet aber noch nicht die Frage, wie
Brieflichkeit und Autorschaft bei Schiller zusammenhingen und ob
die Briefe neben ihrem dokumentarischen Wert auch einen monu-
mentalischen Aspekt besitzen.

am Neckar hg. von Norbert Oellers u. a., Weimar 1943ff. [Kiinfig zitiert als
»SNA*“ mit Band- und Seitenzahl.] Hier Band 26, S. 349.) Schiller an Kdrner
am 23.4.1794: ,Meine Biiste von Danecker wird ganz vortreflich; nur
Schade, daf ich sie nicht frither habe anfangen laBen, denn nun kann sie vor
meiner Abreise nicht fertig seyn. Gegen Anfang des Julius aber werden wit
sie haben kénnen, und dann sollst Du Dir Deinen AbguB bey mir abhohlen.”
(SNA Band 26, S. 357.) Schiller an Dannecker am 5.10.1794: ,.Die Biiste ist
glﬂcmlch und ohne den geringsten Fehler angelangt, und ich kann Dir nicht
genug fur die Freude danken, [...] die Du mir damit gemacht hast. [...] Wenn
meine Bitte nicht unbescheiden ist, so wollte ich Dich ersuchen, noch einen
Abdrm:.k derselben fir einen sehr intimen Freund von mir der zugleich der
Mann ist, ein solches Kunstwerk zu schiitzen, zu verfertigen. Es ist der H
ApellationsRath Kdmer in Dresden, an den Du die Biiste direkt schicken
kannst. (SNA Band 27, S. 63.) Schiller an Koémer am 3.4.1785: ,Deine
Bﬁs‘? ist angekommen, und in bestem Zustand. Sie macht mir groBe Freude,
und jedermann erkennt in ihr die Hand eines Meisters.” (SNA Band 35,
8.184.) Schiller an Komer vom 10.4.1795: ,Es freut mich, da die Biiste
: 'gl;‘:ik‘_wh angekomumen ist, und Dir gefillt.“ (SNA Band 27, S. 174.)
~anistian Gotifried Korner: Friedrich Schillers literarischer Nachlap. Nebst
dessen Biographie, Wien u. a. 1816.
gm"f’e von Wolzogen: Schillers Leben, verfat aus Erinnerungen der
amilie, seinen eignen Briefen und den Nachrichten seines Freundes Kor-
ner, Stuttgart u. a. 1830,
sind vor allem die Filschungen des Weimarer Graveurs Gerster”
. g:rngmA Band.23: Uberlieferungsgeschichte, S. 221. der
iy fhsgl zwischen Schiller und Goethe erscheint 1828/29, '11:r
,WB““‘**KWWW 1zwischen Schiller und Humboldt 1830, der zwischen Sf:h:h i
Ms der 1849 Zum ersten Mal. Vgl. zur durchaus auch hagiog!”_aphlsc e_
ol Bnefedmonm im 19, Jahrhundert verallgemeinernd Ranert Baas
Turim.19. Jahrhundert. Kommunikation, Konvention, Postprd-
+(Hg): Briefhuitur im 19. Jahrhundert, Tabingen 1999, 8. 1-36
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Der Briefwechsel zwischen Kérner und Schiller ist das Produkt der
Beziehung zwischen den beiden Mannern und der Freundschafts-
kultur des spaten 18. Jahrhunderts.” Thre 1785 primér brieflich ge-
schlossene, unerschiitterliche Freundschaft endet erst mit Schillers
Tod, sie ist vielleicht kein ,,schone[r] Bund*, wie Korner die Bezie-
hung zwischen Goethe und Schiller einmal bezeichnet hat," aber sie
gleicht einer stabilen, langjdhrigen Ehe. Die Freundschaft zwischen
Schiller und Kémer beginnt in und mit enthusiastischen Briefen, sie
kulminiert im gemeinsamen Leben in Dresden und am Loschwitzer
Elbhang’, und sie setzt sich fort in einem jahrelangen verlidBlichen
Briefwechsel, in schriftstellerisch-merkantiler Kooperation, aus de'r
Kérner als Autor indes bald ,aussteigt’, schlieBlich in gelegentli-
chen, seltenen Besuchen — eine Mannerfreundschaft, an deren Rar}d
mehrere Frauengestalten stehen, eine Minnerfreundschaft, d.ie in
ihren Anfiingen epistolarisch vollzogen wird und dife im Zeichen
einer brieflich erzeugten Rhetorik des enthusiastischen Uber-
schwangs und der Weltenthebung steht.”

" Vgl. Wolfram Mauser u. a. (Hg.): Frauenfreundschaft — Mannerfreund-
schaft. Literarische Diskurse im 18. Jahrhundert, Tiibingen 19'91‘ - Eck-
hardt Meyer-Krentler: Der Biirger als Freund. Ein sozialethisches Pro-
gramm und seine Kritik in der neueren deutschen Erzdhllitera'lur,. Miinchen
1984. — Trotz vieler Einwéinde immer noch einschlagig: Wolfdietrich Rasch:
Freundschafiskult und Freundschafisdichtung im deutschen Schrifttum dgs
18. Jahrhunderts vom Ausgang des Barock bis zu Klopstock, Halle a. d. b
1936. Vgl dazu: Wolfgang Adam: Wieder gelesen. Wolfdietrich Rascl
Freundschafiskult und Freundschafisdichtung im deutschen Schrifitum des
18. Jahrhunderts, in: Goethezeitportal.

\ %Ewm@mw (17.10.2005).

rmer: Nachlaff (Anm. 3), S. LIL . .

* Eine akribischeﬂlgarstelluzlg dieser Phase der Schiller’schen Blographl? fin-

g;t sich bei Friedrich Dieckmann: Diesen Kuf der ganzen Welt. Der junge
ann Schiller, Frankfurt a. M. 2005. ,

® Vgl. Annette C. Anton: Authentizitdt als Fiktion. Brieflultur im 18 und 13:
Jahrhundert, Stuttgart u. a. 1995. — Zu erwihnen ist .der Dritte im Fre:ux(!1er
schafisbund, Ludwig Ferdinand Huber, dessen Briefe in der ersten Phase n-
Freundschaft eine bedeutende Rolle spielen. — Schiller b;schvy&rt Aulge :
blicke, ,,wo meine Seele aus ihrer Hlle schwebt und mit ‘frelerem F ui,
durch jhre Heimat Elysium wandert, sollen den Freunden meines Herzen7g5 )

heiligt sein.* (Schiller an Korner am 10.2.1785, in: SNA Band 23, 8. 175

Komer ahnlich bereits am 3. Mérz, lange vor dem persdnlichen Kenferr

lernen: , So haben sich denn also unsere Seelen trotz aller Entfernung gefun
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Der Briefwechsel zwischen Schiller und K&rner ist zugleich In-
strument und Medium einer Freundschaft, die im Banne des litera-
risch-philosophischen Unsterblichkeitsbegehrens steht. So wie
Klopstock in der Ode Der Ziirchersee LebensgenuB, Freundschaft
und den Wunsch nach Unsterblichkeit verfugt, so entwerfen auch
Komer und Schiller ihre Beziehung: Geselligkeit, Prasenz, miindli-
che Kommunikation einerseits und literarischer Ruhm und Un-
sterblichkeit im kreativen, schriftlichen Werk andererseits bedingen
und ergénzen sich.

Eine medientechnisch und -logistisch inspirierte Analyse hat da-
gegen die Prioritit des Postalischen fiir moderne Literatur und Phi-
losophie behauptet: Aufschub der Kommunikation und Interzepti-
onsunterstellung seien die Bedingung der Moglichkeit von
,Werkefl‘." Dieses technologische Apriori unterschlégt jedoch, wie
sich Brief-Freundschaft gerade in der Verfugung von wechselseiti-
ger Kommunikation und einseitiger Autorschaft profiliert, in der
Verfugung von Gegenwartigkeit und Unsterblichkeit im Medium
d.er Schr}ﬁ. Als Schnittmenge von Geselligkeit und Kreativitit ver-
binden s1.ch im Briefwechsel Dialog und Monolog.

Um die Funktion des Briefwechsels mit Korner fiir die Schiller-
sche Autorschaft genauer zu bestimmen, ist die Phase der soge-
nannten Kallias-Briefe besonders aufschluBreich. Schillers erstes
sthetisches ,Werk ist namlich urspriinglich Teil des Briefwech-

sels, welches sich in aufschluBreicher Weise aus dem Briefdialog
auskoppelt.

ggnfswzzs'"d Freunde. (Komer an Schiller am 3.3.1785, in: SNA Band
331,8. 62) Soillerbestgt dic Freundschaft im Brief vom 7. Mai an KO
dete - V. erbrﬁes jezt an uns wirklich gemacht, was ich als Dichter nut ahn-
Einzeln kon derung der Geister ist der unfehlbarste Schlitel zur Welﬁhelt(i
%,5.5) men wi nichts." (Schiller an Komer am 7.5.1785, in- SNA Band
hexf Le1 bt erste personliche Begegnung findet am 1./2. Juli in KalfnSd'O
 dieses grzelg Zu Komers Geburtstag statt. Schillers Brief vom 3. Juli feiert
rige Tag, :%:rus unter Rekurs auf mesmeristische Vorstellungen: [DJer gest-
Iebe. [.. ] M zweite des Julius, wird mir unvergeBlich bleiben, solang.“’h
mit, OWIe elg Oeflihl war beredt, und theilte sich den anderen clekms‘fl
lwani{ém:f 6n und wie gottlich ist die Berithrung zweier Seelen®. (Schi -
et am 3.7.1785, in: SNA Band 24, S. 8.) - Vel. Jirgen Barkhoff
Bl 15e7e :lhwnen. Literarisierung des Mesmerismus in der Romantiks

ixgeschichtliche Konkretisierung von Jacques Derridas %
mhard Siegert: Relais. Geschicke der Literatur als Fpod
Berlin 1993, o g
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Jenseits der Jahrestagsroutine und jenseits einer autorzentrierten
Philologie zielt der vorliegende Text auf einen Beitrag zur Ge-
schichte des Briefes in der literarischen Kultur der Moderne. Zu
diesem Zweck wird zugleich die epistolographische Dimension ei-
ner kurzen Etappe klassisch-idealistischer Asthetik beleuchtet. Die
sogenannten Kallias-Briefe Schillers werden in ihren Entstehungs-
kontext, d. h. in den Briefwechsel mit Christian Gottfried Korner,
muriickversetzt; welche Konsequenzen die Beriicksichtigung der
Kornerschen Gegenbriefe hat, danach wird unabhingig vom Ge-
danken des geistigen Eigentums und jenseits der Frage nach dem
philosophischen Wert der Briefe gefragt: Wo man in fritheren Jah-
ren Kdmers Rolle gern zugunsten Schillerscher Genialitét abwer-
tete, wird neuerdings die Eigenst'aindigkeit und die grofe Bedeutung
Kérmers nicht nur fiir Schiller betont.”? Jenseits solcher Konkurrer'x-
zen auf der Gegenstands- und auf der Beobachtungsebene sollen die
Briefe beider Partner als Briefe in Erscheinung treten. Das Kallias-
Projekt ist als fiktives schriftliches philosophisches Gespréch ge-
plant, es wird faktisch zu einem spannungsreichen Briefwechs.el mit
schlieBlich mehr und mehr monologischen Ziigen, die sich in der
Editions- und Wirkungsgeschichte zu einem Briefmonolog Schillers
vereinseitigen.

Iv.

ve auf die menschlichen

das Ziel heftiger Attacken
gelin-

Die kommunikationszentrierte Perspekti
Verhiltnisse ist jlingst — wieder einmal — &
geworden: Gegen das angebliche Ideal einer globallsle'rt&.’:n !
genden Kommunikation, die zum Leitbild des gegenwartigen Bil-
dungswesens im Zeichen eines universalen Liberalismus geworden
sei, fiihrt etwa Botho StrauB die Literatur (und die Liebe‘)‘als' Sper-
ren der allgegenwirtigen Kommunikation ein. Kommunikation set
das ,Unwort des Zeitalters®, ein ,,Mﬁllschluckerwort“, und d_ef
Dichter sei ,,Unterbrecher der Kommunikation®, nicht deren Teil-

und der Menschheit. Christian

2 Chﬁst. ‘3. .
iane Krautscheid: Gesetze der Kunst cmethe.Zeit, Diss. Phil. Techni-

Gottfried Korners Beitrag zur Asthetik der
sche Universitat Berlin 1998.




142 KERSTIN STUSSEL

nehmer.” Nun gleicht diese emphatische Gegeniiberstellung von
Kommunikation auf der einen Seite und Literatur auf der anderen,
die sich mit der spréden medientheoretischen Analyse des Postali-
schen erstaunlich gut vertrigt, der topischen Gegeniiberstellung von
Rhetorik und ,nackter* Wahrheit: Stets erweist sich der positiv be-
setzte Oppositionsbegriff als Ausprigung des negativ besetzten: Die
Unterbrechung der Kommunikation ist namlich auch eine rhetori-
sche, mithin kommunikationstheoretische (Gedanken-) Figur: Als
Aposiopese ist sie terminologisch erfaft. Deshalb ist darauf zu be-
stehen, daB die Unterbrechung der Kommunikation auch ein Akt
der Kommunikation ist, daB der Dichter kein Privileg des Unterbre-
chens besitzt und daB die Unterbrechung erst erkennbar wird im
Kontext oder auf dem Hintergrund fortgesetzter Kommunikation.
An Schillers Unterbrechungskunst wird sich erneut zeigen, daf$ nur
ein Kommunikationsbegriff, der beides umfaft: Unterbrechung ”’{d
Kontinuitst, Ubereinstimmung und Divergenz, ein Kommunikat-
onsbegriff, der die ,,Unwahrscheinlichkeit der K ommunikation*
betont, ein Kommunikationsbegriff, der kommunikative Asymme-
trien und Machthierarchien beriicksichtigt, in der Lage ist, dic
Funktionsweise von Kultur und damit auch Literatur angemesse
und unterscheidungsgenau zu beschreiben. Kultur ist ein Prozz{?',
der gerade durch ,MiBverstehen‘ und durch Unterbrechungen n
Gang gesetzt und gehalten wird, die Bedingung der Moglichkeit fir
kulturellen Wandel sind ,miBlingende‘ Sprechakte; kulturelle Dav-
erhafligkeit, Perpetuierung und Tradierung entstehen aufgrund der
Unwahrscheinlichkeit und Unberechenbarkeit der Kommunikatior
wegen der immer anders aufgegriffenen Differenz von Informatio?
und Mitteilung. Restloses Verstehen hingegen ist entweder Utopi€
oder Stillstand.

DaB ein Brief seinen Adressaten erreicht, daB dieser ihn beer
wortet, daB ein Bezug auf den Inhalt (Information) oder auf die
Form, die Zeit, also auch den Modus des Briefes (Mitteﬂ\}ng)v her-
_ gestellt wird, daB sein Inhalt stets selektiv und perspektivisch &4
- gegriffen und weiterverarbeitet wird, daB auch der AntW ;

seinerseits beantwortet wird: all dies sind hochst voraussetzUe?
S0 StrauB: Der Untenstehende auf Zehenspitzen, Miinchen 200:; nng

fedmar. A};'elr Der kodierte Mensch. Kammuni;'i;’ gg 0'5' das 2T
rs, . Frankfurter All, ine Zeitung vom 3.2. EEPRE ST &0
Lubmann: Die Unwamﬁﬁfg;kfi; def Kommunikation, 10 N.L:
he Aufklarung, Opladen 1971, S. 25-34. -

ort-Brief
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und folgenreiche Phinomene, in denen sich manifestiert, was die
Kultursemiotik als kulturellen Mechanismus bezeichnet hat.”

Solche Uberlegungen konkretisieren sich in der Analyse des Brief-
wechsels zwischen Friedrich Schiller und Christian Gottfried Kor-
ner insbesondere mit seinen kunstphilosophischen Anteilen in der
Phase der Kallias-Briefe. Wer aber wie Botho Strauf§ die Literatur
oder wie die Kittler-Adepten die postalische Logistik als Auskopp-
lungstechniken an die erste Stelle setzt, iibersieht die Dialektik von
Kontakt und Isolation in der Kommunikation. Diese zeigt sich zu-
nichst in der Logik der ,mediologischen’ Friktionsmetapher als
zentraler Schillerscher Gedankenfigur fiir kommunikative Prozess.e
und dann in der Performanz der Kallias-Briefe als epistolographi-
sche Asthetik.'

V.

AnlaBlich der Edition des Briefwechsels zwischen Emst Jiinger und
Gerhard Nebel ist der Bedingungszusammenhang zwischen moder-
ner Autorschaft und Brieflichkeit pointiert beleuchtet wordenz‘7 Im
Kalkiil des modernen Dichters sei das Innere immer schon Teil des
AuBeren, also Teil des Werkes, Teil dessen, was publiziert und an
die Nachwelt gerichtet wird. Nicht nur Briefe, sondern auch Tagf-
biicher verlieren damit einen Teil ihrer protokollarischen, kopré-
sentischen Qualitit zugunsten des Futurischen und Mczr:umentaly
schen, also zugunsten dessen, was ,aere perennius‘® Zu Seil
verspricht. Das, was das Werk ermdglicht, das, woraus das Werk
sich separiert und verfestigt, das, was das Werk erklart, wird zum
BQStandteil des Werkes. Zugleich aber, und das macht das_Paradox
aus, behauptet sich weiterhin das Primat des Protokolla.nsch—?;-
thentischen, z. B. gegeniiber der autobiographischen Bilanz. Fur

® Roland Posner: Kultur als Zeichensystem. Zur semiotischen Explikation kul-

turwissenschafilicher Grundbegriffe, in: Aleida Assmann F Z - (g Kalhr
. als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M. 1991, 8. 37-7 horke: Korper-
Vel dagegen den ,metonymischen’ Blick bei Albrecht K°§° ” el:‘en 1999.
Siréme und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts, Mﬁne; and mit
Ernst Jinger/Gerhard Nebel: Briefe 1938-1974, bg., kommerett o )
5 g; gachwort von Ulrich Froschle und Michacl Neumann, Stuf gart ; ’

vy o . -
Horatius: Carminum. Liber tertius. Ode 30.

17
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diese Rekonstruktion des Zusammenhangs von Brieflichkeit und
Autorschaft rekurrieren die Herausgeber des Briefwechsels Jiinger
— Nebel auf Holderlins Brief an Béhlendorff vom November 1802;
sie rekurrieren also auf die Zeit der Geburtswehen jenes Verstind-
nisses von Autorschaft, in dem alle Schrift in den Horizont <‘ier
Nachwelt als Adressat gerdt. Der moderne Autor speichert keine
Lesefriichte wie der gelehrte, sondern er speichert ,Leben‘ im Me-
dium der Schrift. Bestitigt wird diese Beobachtung vor allem durch
Goethes Autorschaft.” .

Schiller, der andere Klassiker, hingegen ist ein anderer Fall: Die
Nachwelt als Co-Adressat ist in Schillers Briefen an Kémer auf den
ersten Blick kaum priisent. AnlidBlich der ersten Ausgabe des
Briefwechsels zwischen Kérner und Schiller Mitte des 19. Jahrhun-
derts wird Friedrich Hebbel folgendes hervorheben:

s»Schiller hat in seinen Briefen an Kérner im schénsten Sipne des W(?r-
tes Tagebuch gefithrt, ja er hat eigentlich nur an diesen Briefe geschrie-

ben; was er an Goethe richtete, waren im Anfang Abhandlungen, spiter
Notizen.*®

Hebbel hebt die diaristisch-koprisentische Qualitit des BrienyeCh‘
sels mit Kérner hervor, um eine grundsitzliche Differenz ZW‘_SChefl
Briefwechseln geltend zu machen, in deren Fokus Werkhaftigkeit
und Autorschaft stehen. Nun finden sich aber auch im Briefwechsel
zwischen Schiller und Kémer Momente der Abhandlung, M‘{ment.e
der Unterbrechung, die einen Text aus dem gegenwirtigen dialogl-
schen Kontext herausnimmt und an die Nachwelt adressiert, Mo-
mente also des Monumentalischen: Das eben sind die sogenannten
Kallias-Briefe vom Frithjahr des Jahres 1793. In den géingigen Edi-
tionen werden Schillers Briefe an Kérner zwischen dem 25. Janual
1793 und dem 28. Februar 1793 als einschligig ausgewahlt, sepe-

¥

riert und um ,bloB Privates® gekiirzt, Korners Briefe fehlen fast

N

immer ganz” Diese Praxis setzt das Monumentalische als gegeber

* Kerstin' Stiissel: Poetische Ausbildung und dichterisches Handeln. Pt:iz”tk

und autobiographisches Schreiben im 18. und beginnenden 19. Jahrhun i
» Tibingen 1993, 8. 2421y, imiliche
Fnedmh Hebbel: Schillers Briefwechsel mit Korner, in: F. H.: Sam? ;g ]
Werke, g, von Richard Maria Werner, Berlin 1900ff,, Band X, 8. 90-17%

hi » 2it. nach: Krautscheid: Gesetze der Kunst (Anm. 12), 8. 11: :
Gesetze der Kunst (Anm. 12), 8. 11. Vgl. Klaus Leo Bergh?;‘“
chsel 2wischen Schiller und Korner, Miinchen 1973.
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voraus, dabei wire allererst zu analysieren, wie es aus der briefli-
chen Kommunikation heraus zustande kommt, wie es brieflich er-
zeugt wird. Dabei ist es hilfreich, die selbstreflexiven, die perfor-
mativen und phatischen Schreibakte der Briefpartner zu
beriicksichtigen und vor allem die dazugehorige Metaphorik der
Friktion in jhrer Bildlogik zugrunde zu legen.

VL

Der Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller ist iiberwiegend
unter dem Paradigma der harmonischen Komplementaritit gedeutet
worden: Die Vorlage dafiir hatte Schiller selbst in einem Brief an
Kdmer gegeben. Er schreibt an den alten Freund am 1. September
1794 und macht einen Brief Goethes und das beriihmte Gesprich
nach der Sitzung der Naturforschenden Gesellschaft im Sommer
1794 in Jena verantwortlich fiir das endlich aufgekommene Ver-
sténdnis zwischen ihm und Goethe:

»Bei meiner Zuriickkunft fand ich einen sehr herzlichen Br'ief von
Goethe, der mir nun endlich mit Vertrauen entgegenkommt. Wir hat.ten
vor sechs Wochen iiber Kunst und Kunsttheorie ein lax}ges und breites
gesprochen [...]. Zwischen diesen Ideen fand sich‘ eine u.nerwartete
'bereinstimmung, die um so interessanter war, weil sie »'v1rk11c1.1 aus der
groBten Verschiedenheit der Gesichtspunkte hervorging. Ell“l jeder
konnte dem andern etwas geben, was ihm fehlte, und etwas dafiir emp-
fangen “22

Sicher nicht zufillig bezeichnet Emil Staiger das Verhéltnis zwi-
schen Goethe und Schiller als ,Liebe‘®, denn in Schillers 1.3eschre.=1-
bung sind Komplementaritit und Zwei-Geschlechtlichkeit l:erelt:
vor Wilhelm von Humboldts grundlegenden Horen-Aufsitzen

implizit prisent, in denen bekanntlich die neue Geschlechtsc'harak-
teristik entfaltet werden wird. Der Briefwechsel und die Beziehung

z Schiller an K6rmer am 1.9.1794, in: SNA Band 27, S. 34. . G
Emil Staiger: Einfiihrung, in: Der Briefwechsel zwischen Schiller und Goe-

y the, hg. von Emil Staiger, Frankfurt a. M. 1977, S. 18. it desen
Wilhelm von Humboldt: Uber den Geschlechtsunterschied u ' es. "
Einflug auf die organische Natur (1795), in: W. v. H.: Werke I Slilhr lﬁe’é ?;‘1

 Anthropologie und Geschichte, hg. von Andreas Flitner und aus’bl‘ ™
Darmstadt %2002, S. 268-295. — W. v. H.: Uber die mannliche und weiblic
Form (1795), in: W. v. H.: Werke I, 5. 296-336.
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zwischen Goethe und Schiller stehen vielfach im Zeichen der har-
monischen Differenz ménnlich/weiblich, die zur Charakterisierung
je unterschiedlich auf die beiden ménnlichen Partner verteilt wird,

Der Schiller-Biograph Peter-André Alt hat inzwischen auch fir
den Briefwechsel zwischen Schiller und Korner die Matrix der
Komplementaritit in Stellung gebracht: Korner sei fiir Schiller ein
sidealer Partner, der ,rezeptive Zug* in Ko6rners Wesen erginze
sich ideal mit Schillers ,,unternehmend-unruhigem Intellekt®, was
schlieBlich zu einem ,harmonischen Verhiltnis“ gefiihrt habe.?
Nun entspricht die Vorstellung, daB Freundschaft im Gesprich und
im Briefwechsel von Ubereinstimmung und Harmonie und Ergdn-
zung geprigt sei, vielleicht vielen heutigen und damaligen Idealen
der Freundschaft, es ist aber bei Zeitgenossen und bei den Partnerm
des Briefwechsels noch ein anderes kommunikatives Ideal zu ver-
zeichnen. .

Die lange Geschichte des — verschriftlichten — philosophischen
Gespriichs und der philosophischen Briefwechsel, die nach der Re-
naissance vor allem in der franzosischen Aufklirung eine grof%*’
Rolle gespielt hat, umfaBt jedenfalls ein viel weiteres Gebiet als d.le
harmonisierende Auffassung, die sich in der Wahrnehmung .S"h‘l'
lers festgesetzt hat. Und auch Schillers Verstindnis und Praxis Vo
Kommunikation im Gesprich und im Brief ist gepragt von.der. po-
sitiven Bewertung des Konflikts und nicht frei von kommunikativer
Asymmetrien und Machtgefillen. In der dominanten Fnktlor.lsme‘
taphorik, die Schiller zweifellos dem vagierenden Mesmerismus
entlehnt, wird dies offenkundig: Am 9. Juni 1783 schreibt SChl]le;
an Reinwald, den Bibliothekar und Gesprichspartner der ?ﬁzﬁe
winterlichen Bauerbacher Monate: ,,Unsre Seelen scheinen, va ; éh
Kérper, nur durch Friction Funken zu geben. Wie sehr Wﬁnschteﬁ .
mein Herz an dem Thrigen wieder zu erwérmen!** Mit dem Begit

»Friktion* wird in der Physik bis heute” eine Form der bewegh®

Objektberiihrung und der Energieerzeugung bezeichnet: %em
erzeugt Warme. Was im Winter durchaus eine wortliche BedZ" ’
gehabt haben konnte, wird im Juni zur grundlegenden Dc’ e

Mitnchet

2%

2000, Band I, S. 405f. ’

ﬁdﬂ‘ll@r an Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald am 9.-16.6-178%
; ‘ect‘r'-iscfh‘e Kraft”, in: Zedlers Grofles vallstﬁ”;difk
Halleund Leipzig 1734, 1735.
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die bis auf die Beziehung zu K&rner ausgreift. Kérner schreibt am
28. September 1788 an Schiller, der ihm ziemlich desillusioniert
Uber die erste Begegnung mit Goethe geschrieben hatte:

,»G0thens Zusammenkunft mit Dir ist abgelaufen, wie ich mir dachte.
Die Zeit wird lehren, ob ihr euch niher kommen werdet. Freundschaft
erwarte ich nicht, aber gegenseitige Reibung, und dadurch Interesse fiir
einander.

Uber Kérner wiederum schreibt Schiller am 4. Dezember 1788 aus
Weimar an die Schwestern Charlotte von Lengefeld und Caroline
von Beulwitz, die Kémer gerade kennengelernt hatten:

+Es ist mir gar lieb zu horen, daB mein guter Korner Ihre Eroberung
gemacht hat. Ich wollte wir hitten ihn hier. Mein Herz und Geist wiir-
den sich an ihm wirmen, und er scheint jezt auch einer wohlthitigen
Geistesfriction n6thig zu haben.*?

Das Gesprich unter Anwesenden ist hier das Ideal einer nicht nur
wirmenden, sondern dann auch elektrische Funken® schlagenden
Kommunikation. Am 12. Januar 1789 erweitert Schiller das Motiv
der Friktion auch auf den Schriftverkehr: Er bittet Kérner um An-
merkungen zu seinem Entwurf des Gedichts Die Kinstler:

»lch wiinschte gar sehr, daB Du Zeit und Lust fandest, mir WChf viel im
allgemeinen und einzelnen iiber dieses Gedicht zu sagen: es wud.mlch
dann zu der letzten Hand, die ich ihm noch zu geben habe, begeistern
und tiberhaupt bedarf ich jetzt zu meiner inneren Existenz einer solchen
Friction von auflen gar sehr.**!

A{n 11. September 1790 findet sich im Brief an Caroline von Beul-
witz der Ausruf: ,Frisch und krifiig wird das innre Leben des
Geistes nur durch die Reibung mit andern.“ Auch im Rahmen des

™ Komer an Schiller am 28.9.1788, in: SNA Band 33,1, 8. 232.
® Schiller an Caroline von Beulwitz und Charlotte von Lengefeld am
° 4.12.1788, in: SNA Band 25, S. 151. ) )
Vgl. Schillers Brief an Komer vom 3.7.1785 (Anm. 10). Dies entspricht nur
teilweise dem Befund bei Koschorke: Korperstrome (Anm. 16), S. 981f., daB
die elektrischen Stréme des Mesmerismus das immaterielle Substrat sympa-
- thetischer, aber kdrperloser Zirkulationen seien.
* Schiller an Krner am 12.1.1789, in: SNA Band 25, S. 184.
Schiller an Caroline von Beulwitz am 11.9.1790, in: SNA Band 26, S. 39.




L ra e e SO A A e BT

148 KERSTIN STUSSEL

Kallias-Briefwechsels taucht die Friktion als kommunikatives Ideal
auf, so in Schillers Brief vom 8. Februar 1793: ,Ich gebe gleich
zwanzig Thaler, um auf einige Stunden Dich zu sprechen; gewif
wiirden sich unsere Ideen durch Friction noch beBer entwickeln.“”
Ereut wird die Reibung der Geister zur Erzeugung von Ideen in
Aussicht gestellt, dann in der optimalen Gesprichsform als zur Zeit
nicht praktikabel verworfen. Die briefliche Antwort von Korner
entspricht zwar nicht dem wiinschenswerteren Gesprich unter An-
wesenden, kann aber den direkten Kontakt ersetzen, weil sie ihm
graduell nahekommt.

Eine kommunikations- und brieftheoretische Deutung der Meta-
pher kann diese nicht auflésen oder komplett ersetzen, sie kann le-
diglich aus den Kontexten heraus erschlieBen, wofiir sie steht und
welche bildlogischen Effekte sie zeitigt. Friktion ist bei Schiller
eine Metapher, die die schriftliche, verzbgerte und aufgeschobene
Kommunikation nicht nur dem miindlichen Gespriich, sondern dem
nonverbalen, kdrpersprachlichen Kontakt, auch der Sexualitét an-
néihert.* Friktion steht nicht fiir Ubereinstimmung, nicht fiir Harmo-
nie, nicht fir Verstehen, sondern lediglich fiir Kontakt, das kann
nur heiBen fiir kommunikationsinterne Referentialitit, fiir einen
Kontakt ohne Koinzidenz, vielleicht sogar fiir Divergenz und Kon-
flikt, und sie steht fiir Bewegung, fiir das Gleiten der Korper ‘{nd
d§r Signifikanten an- und miteinander. Dieses bedeutet indes keine
Einschréinkung, sondern kulturelle Fruchtbarkeit, d. h. Tradierung
und Perpetuierung von Kommunikation: Friktion entbindet im
Dgnken des spiten 18. Jahrhunderts einen unabsehbaren philoso-
phischen und literarischen Fortschritt. Die Briefpartner Schiller und
Kdm_er haben dies in anderen Kontexten formuliert: Schiller verdf
fentlicht 1786 in der Thalia die Philosophischen Brigfe zwischet
Julius und Raphael. Mit dem fiktiven Briefverkehr verkniipft er if
der Vorerinnerung im Einklang mit der langen Tradition philos>
phischer Brieflichkeit die Hoffung auf die allméhliche Entbindung

de?ﬁWahrheit, notwendig durch Irrtum, Widerspruch und extrefm®
Meinungen hindurch:

38 Qi g

“ f,‘i:;“{:;;n Korner am 8.2.1793, in: SNA Band 26, S. 183. e

: "ﬂcn"Kﬁ ) die Betonung eines Endes des unmittelbaren Verkehrs ZWIsC
‘schork’erpem bei Koschorke: Korperstrome (Anm. 16), S. 112. Was B

! allem durch die Vertnderungen der Sftemetaphorik bescmlbt’
Schiller und K6rmer seine Parallele in der Friktionsmetaphorik 2.
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»Meinungen, welche in diesen Briefen vorgetragen werden, kénnen also
nur beziehungsweise wahr oder falsch sein [...]. Die Fortsetzung des
Briefwechsels wird es ausweisen, wie diese einseitigen, oft iiberspann-
ten, oft widersprechenden Behauptungen endlich in eine allgemeine,
gelduterte und festgegriindete Wahrheit sich auflosen.**

Diese teleologische Konzeption brieflicher, nicht-harmonischer
Kommunikationsprozesse, die eine persénliche Zuschreibung der
Gedanken eigentlich auflsst, zeigt sich noch 1802 auch bei Chri-
stian Gottfried K&mer in seiner Abhandlung Uber Geist und Esprit:
»Fir den Geist ist ein Buch nicht mehr als ein Brief [...]. Er will nur
Beitréige zu dem Ganzen liefern, dessen Vollendung den kiinftigen
Zeitaltern vorbehalten ist.“* Abgesehen von der optimistisch-
teleologischen Erwartungsstruktur entspricht diese Gegentiberstel-
lung von Buch und Brief, die iibrigens mit antifranzésischen Ste-
reotypen durchsetzt ist”, in ihrer positiven Sicht auf das
Unabgeschlossene, Ununterbrochene des Briefes der oben erléuter-
ten Perspektive auf den Zusammenhang von Kommunikation und
Kultur. Der Satz hat aber wohl auch eine latent selbstkritische auto-
biographische Pointe: Korner hat wenig abgeschlossen und verdf-
fentlicht, Komer ist kein Unterbrecher der Kommunikation, son-
dem eher jhr Durchgangs- oder Knotenpunkt, ein Vermittler und
Anreger, der z. B. Schiller immer wieder zur zwar spit einsetzen-
gen, dann aber bekanntlich folgenreichen Lektiire Kants angeregt
at.

DaB Friktion aber auch Machtspiel ist, und zwar ein Mach'tspiel
mit der Unterstellung von hermeneutischem Verstehen und Einver-
nehmen, also mit der Unterstellung von Kommunikationsabbrucl.l,
daB friktionale Kommunikation auch Funktionalisierung und Mani-
pulation umfaBt, bleibt im kommunikativen Optimismus des friihen
Schiller und des mittleren K&mer ausgeblendet, in der Analyse der

Kallias-Phase des Briefwechsels tritt es aber immer deutlicher her-
vor

* SNA Band 20, S. 108. . .
* Christian Gottfried Komer: Uber Geist und Esprit, in: Asthetische Ansichten,
Leipzig 1808. _ - .

¥ Christian Gottfried Korner wird sich der sichsischen Politik durch diese
nationale und preuBenfreundliche Position mehr und {mhr entfremden, bis er
schlieBlich 1815 in den preuBischen Staatsdienst eintritt. .

Vgl. dazu sehr einseitig Theodor Wilhelm Danzel: Uber Schillers Br.teﬁveci.z-
sel mit Korner (1848), in: Hans Mayer (Hg.): Zur Literatur und Philosophie
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VIIL

Am 21. Dezember 1792 kiindigt Schiller ein neues Projekt als ,,Ge-
sprich® an und beschreibt es als direkte Antwort auf Kant, demge-
geniiber er nach einem objektiven Begriff der Schonheit suche.
Zugleich wolle er den Freund fiir seine Theorie ,,erobern®, Schillers
Text legt also nahe, es gebe schon einen abgeschlossenen Entwurf,
def Kérmner nur noch fiberzeugen und somit iiberwiltigen kdnne.
Kérner antwortet am 27. Dezember mit einem Lob der dramati-

schen Talente des Freundes, der den Topos der nackten Wahrheit
variierend umschreibt: :

»Das trockene Skelet der philosophischen Meinung wird unter deined
Hénden mit einem schénen Korper uberkleidet, es erhilt Leben und
Bewegung, und die Belehrung erhebt sich zur Darstellung.“”

Unterbrochen wird der dann doch in Gang gekommene philosophi-
sch_e Dialog, der viele Bezugnahmen, also Reibungsmomente }auf-
weist, im Februar 1793 durch eine von Kérner begonnene private
Abschweifung. Er berichtet dem Freund unter dem Datum vom
26. Februar emport iiber die Fahmisse von Ludwig Ferdmand
Huber, dem gemeinsamen Freund aus Leipziger und Dresdner

ﬁ:ti::n’ der sich mit der Frau von Georg Forster zusammengeta?‘

Der thematisch gebundene Briefwechsel lduft aus, versickert im

Vorrat von Schiller gewartet und seine eigenen Materialien” 5
Antwort ,aufgespart“, allerdings bekomme Schiller heute nichS
von ‘1hm; »Ich bin zu zerstreut, um meine Ideen sammeln zu Ko
nen. ™ Schiller antwortet am 5. Mai ebenfalls mit einer Ents
gung: ,Einige dringendere Arbeiten miissen noch vorher e
Seyn.‘tﬂ Schiller hélt den Freund auf dem laufenden, komn
auf eine gemeinsame, d. h. friktionale AuseinandersetZuig

szi‘tw‘mg.‘/?n Schillers Geist“ bleibe Korner auf eine ,,schr bem
~be‘l¢‘dlgende Weise* zuriick. ,,Auf die Briefe, in welchen
°ine Entdeckungen darstellt, geht er wenig ein, seine An!
e1stens darin, daB er ihm auf seine Weise vorphilosophi
chiller am 27.12.1792, in: SNA Band 34,1, 8.2
Schiller am 26.4,1793, in: ebd,, S. 255.
Ornet am 5.5.1793, in: SNA Band 26, S. 239

e-Zeit, Stuttgart 1962, S. 218-246, hier S. 219: Hinter dem A%/
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Kantscher Asthetik nicht mehr zuriick. K&rmer setzt seine Kant-
Kritik schlieBlich in nicht erhaltenen Briefen an Humboldt fort, die
man indes nur aus dessen Gegenbriefen rekonstruieren kann.”

Die nihere Betrachtung des Verhiltnisses zwischen kommuni-
kativer Friktion und Kontaktaufthebung fiihrt zu den Anféingen zu-
riick: Am 11. Januar verbindet Schiller seine Neujahrwiinsche mit
dem Eingestindnis, noch nichts Schriftliches geordnet zu haben.
AuBerdem bittet er den Freund um Heranschaffung fehlender Lite-
ratur. Es kann also nicht so weit her sein mit der angeblich fertigen
Konzeption. Kérner empfiehlt ihm daraufhin, ganz im Einklang mit
seiner Ratgeberrolle, am 18. Januar weitere einschligige Biicher.
Ohne deren Lektiire abzuwarten, entwickelt Schiller am 25. Januar
erste begriffliche Unterscheidungen, kulminierend in der Behaup-
tung, Schénheit sei die ,,Form einer Form* und ihr Stoff miisse ein
»geformter Stoff* sein. Zuletzt richtet er sich direkt an den Brief-
partner und stellt den friktionalen Kontakt in der Selbstthematisie-
rung der Kommunikation zunéchst wieder her: ,Jch habe Dir hier
allerlei durcheinander geschrieben, und vielleicht ziehe ich den
Vorhang mehr auf, wenn ich wieder eine schwatzhafte Laune
kriege.“s Schillers Text arbeitet zugleich immer wieder mit der An-
deutung von Inhalten, die sich auBerhalb des Briefwechsels befin-
den, der Gedanke, daB diese erst durch den Briefwechsel produz-iert
werden, wie es Schillers Brieftheorie konzipiert hatte, wird hier im-
plizit negiert, der friktionale Kontakt in Frage gestellt. '

Korner antwortet mit einer epistolographischen Selbstreflexion,
die dagegen das Gemeinsame, das Dialogische, die friktionale Ver-
wandlung der einzelnen Beitriige zu einem neuen Ganzen Peha.uP'
tet: ,Unser alchymistischer ProzeB riickt vorwirts®, und vielleicht
gliicke es, gegen Kant den ,,Stein der Weisen“ zu finden, einen ob-
jektiven Begriff der Schonheit. AnschlieBend vergleicht Kérner zu-
nichst die Klassifikation ,schon‘ — ,nicht schén‘ mit fmderen Klas-
sifikationsoperationen, um schlieBlich eine Bestimmung von
Schénheit zu formulieren: Schonheit sei das Ubergewicht der herr-
schenden Kraft {iber die subordinierten Krifte im stets Pedrohten
Moment eines vorliufigen Sieges. Darauf antwortet Schiller ﬁberj
aus kritisch: Zunéichst beginnt er phatisch, den Kontalft l?etonet_ld.
Kémers Brief habe ihn in eine Stimmung gesetzt, die ihm ene

- Krautscheid: Geserze der Kunst (Anm. 12),8.110. =
., Schiller an K8rner am 25.1.1793, in: SNA Band 26, 8. 176f.
Vel Kémer an Schiller am 4.2.1793, in: SNA Band 34,1, S. 225
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kurze Darstellung seiner Idee der Schonheit erlaube. Kémer aber
habe nur geahnt, was Schiller nun verdeutliche, Kérners Termino-
logie sei zu »unbestimmt*, sie sei mehr zsthetisch-deutlich als lo-
gisch-deutlich und deswegen ,,gefsihrlich. Der Begriff von Ganz-
heit und Einheitlichkeit werde filschlicherweise vorausgesetzt,
bediirfe aber der Klérung. Damit endet die direkte Auseinanderset-
zung; Schillers Text erzeugt nun wiederum seinen Verfasser als Er-
zeuger und Besitzer einer fertigen, abgeschlossenen Theorie, in die
dieser Kérner nun einfiihren wolle, und zwar durch den reizloseren
Weg der Vernunftschliisse. In direkter Adressierung teilt Schiller
dem Freund auf dem Weg zur These von der Schénheit als ,Freiheit
n der Erscheinung® als aufsehenerregenden Zwischenschritt mit,
daB die Schonheit nicht im Bereich der theoretischen, sondern im
Bereich der praktischen Vernunft angesiedelt sei. ,,Du wirst auf-
gucken, daB Du die Schonheit unter der Rubrik der theoretischen
Vernuntt nicht findest, und daB dir ordentlich dafiir bange wird."
Am Ende ebendieses Briefes verweist Schiller auf die notwendige
und hilfreiche Friktion, zugleich aber erweist sich der Machtanaly-
tllger Schiller als Spezialist fiir kommunikative Machtausiibung: Er
sel auf Kémers Antwort sehr begierig, denn dieser kénne aus dem
wenigen, was hier gesagt sei, vieles , schon prognosticiren und er-

rathen. Auch freue jch mich, wenn du einige Resultate selbst fit-

dest s Diese Unterstellung von Ubereinstimmung und die
Aufforderung, antizi

o . pierend-hermeneutisch fortzufahren, fiihrt 24
er deutlichen kommunikativen Asymmetrie, die das Friktions-
model] Jnterminiert: Schiller geriert sich als Autor und Inhaber €i-
ner fertigen Theorie, die der andere sich nur noch zu erschliefien

abe. Ki)rners Antwort vom 15, Februar fillt dann auch zuriickhal-
tend bis frostig ays: R .

#leh kann mir nich t
‘ D,hngea?htet die Ideen, welche er bei mir erweckt hat, noch lange nicht
ﬁ Reife gekommen sind, Der Hauptsatz Deiner Theorie hat etwas

,;Bf-ﬁledlgendes [...], aber beim fortgesetzten Nachdenken smd

lige Zweife] eingefallen <+

fﬁm’ef 2m 8.2.1793, in: SNA Band 26, . 180.

an Schill Am 15.2.1793,in: SNA Band 34,1, 5. 228.

t versagen Deinen Brief sogleich zu beantwortef:
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Kdrners Haupteinwand ist, da3 Schiller mit dem Begriff de1: Auto-
nomie wieder in die Subjektivitdt zuriickfalle, weil jene n¥cht an
den Gegenstinden erwiesen werde, sondern hinzugedacht wird. E_r,
Koérner, mochte nicht die Schonheit aus der Sittlichkeit, sonderfl die
Sittlichkeit aus der Schonheit abgeleitet sehen und beide aus einem
héheren Prinzip. i _

Wer sich berufen fiihlt, die Ehre Korners zu retten, konnte hier
den Moment verorten, der Schiller zu seiner anschlieBend§n l?e-
rithmten Kritik an der Kantschen Pflichtethik provoziert. Dies je-
denfalls ist der kommunikative Anschlupunkt dafiir. Ansqnsten
bescheidet sich Komer mit seinen Klassifikationen von Klassifika-
tionen und bricht ab: ,Hier ist mir noch zu vieles dunkel. [...] A‘sz
diesem Wege aber werde ich weiter vorwirts zu korr}men spchen.

Im Antwort-Brief vom 18. Februar verfolgt Sc%nller seine kom-
munikative Strategie, kommunikative Friktion in ‘Anspruch zu
nehmen und zugleich durch das hypostasierte , Werk zu der.r-lentl.e-
ren, weiter: Er erklirt Kérners Zweifel zu bloBen.Mlﬁversta}ndms‘;
sen und verspricht ,,Einverstindnis®, sobald er seine Th:zorle blo:
fortsetze und vollende. Kérners Entgegnung, Sc}’nller miisse etvyas
in den Objekten nennen, das die Anwendung seines Prlnmps"nnllcl)g.;
lich mache, verstehe sich ,,von selbst“, Korners Emwanfi, Schonhet
und Sittlichkeit seien aus einem héheren Prinzip abzuleiten, ha'be er
»8ar nicht mehr erwartet“, und das eingeforfierte hﬁhere‘Pmijzgi se:
léingst gefunden. Korner wird damit endgiiltig zum letztlich Unkun
digen und Unzustindigen erklirt:

»IndeBen verlasse ich mich auf meine gute Sa(:,he UI}d fal}l:ed‘i%ﬂgzg:ig
in der angefangenen Entwicklung fort, von der ich wiinsche, acht, mich
nur mit halb soviel Interesse anhoren mogest, als es mir ml ¢ Deiner
dariiber gegen Dich zu expectorieren. [...] Ich denke,] elléloignm oo wir
Zweifel sollen sich jetzt schon anfangen zu yefherer} [".' " sanz anderes
aber erst in das Feld der Erfahrungen, so wird Dir ein g

Licht dariiber aufgehen [...].“*

Entscheidender Priifstein fiir Schillers Theorie des 'Scl'loflf’::l dl:rt
schlieBlich der Bereich des Metaphorischen, dle.ObekuV‘ta nen
Schonheit erweise sich an Phénomen, die nur im Ub;‘m:l%:ung
Sinne schon genannt werden. DaB Komers hxtlscpel_ ho ung
nach einem anderen Zusammenhang zwischen Sittlichem

* Ebd,, S. 230. ~ , , 94
* Schiller an Komer am 18.2.1793; in: SNA Band 26, 8. 191 und S. 1
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Schonem fiir diesen Gedankengang eine entscheidende Rolle ge-
spielt hat, daB also ,Reibung* wirksam war, wird unterschlagen. Der
uneigentliche Gebrauch des Wortes Schonheit fiir moralische
Handlungen finde nur statt, wo sich ,,Freiheit in der Erscheinung®
zeigt. Um diese umwegige Definition des Schonen iiber das unei-
gentlich Schone zu belegen, springe er, Schiller, nun in den empiri-
schen Teil seiner Theorie und erzihle ihm, Ko&rner, ,,zur Erholung
eine Geschichte*. Der Briefschreiber Schiller geriert sich hier als
souverdner Lenker des Kornerschen Leseprozesses: Die Kritik der
Kantschen Pflichtethik in der vergleichenden Gegeniiberstellung
von Fillen der Hilfsbereitschaft fiir einen von Riubern entbldBten
Hilflosen miindet in einer lehrerhaften Hausaufgabe an Komer:
»Besinne Dich unterdessen, warum die Handlung des Lasttrégers
schdn ist.* Ohne eine Antwort abzuwarten, liefert Schiller das fa-
b.ula docet. Zuletzt fordert Schiller den Freund auf, ihm eine Theo-
rie zu nennen, die mit dem wuneigentlich Schénen“ so gut fertig
wird wie die seinige.®

Der Brief endet mit der Ankiindigung eines ,Werkes‘: Binnen
acht Tagen will Schiller wieder einen solchen abgekoppelten
»Lastwagen“ abschicken. Der nichste Brief enthélt dann auch den
als geschlossene Abhandlung kenntlichen Text mit dem Titel Frei-
heit in der Erscheinung ist eins mit der Schonheit. Allerdings ist der
Abhandlungstext dreimal von Adressierungen des Briefpartners
unterbrochen, die paradoxerweise mittels Kontaktaufnahme die
!(0mm‘unikative Friktion wegdefinieren und eine Unterbrechung
installieren wollen. In der ersten grenzt Schiller fiir den Briefpartner
seinen Gegenstand ein, in der zweiten stellt er Kémer vollkommene
Y?rstandlgung durch ein Beispiel in Aussicht, in der dritten gibt er
seiner Hoffnung Ausdruck, den Briefpartner ,nunmehr in den Stand
gesetzt zu haben, mir ungehindert zy folgen.“ Er endet den Brief
folgendermaBen: , Jetzt hast Du Data genug, meine Ideen griindlich
Zu priifen, und ich erwarte Deine Bemerkungen mit Ungeduld.*"
e Kémer antwortet , ziemlich mit leeren Handen“, weil ihn die Hu-
paBize beschaflige. Das Beispiel schoner Hilfsbereitschaf
.'?“? ’te lhm ein, ein Merkmal der Schénheit fehle ihm jedoch, es s€1
ihm ,alles zu dunkel“, um dariiber schreiben zu kénnen,” S0 3
ar dringt: , Aber nun ist es auch an Dif

j Ebd, 8. 197.
= i‘;‘:“nﬁmﬁfnﬂm 23.2.1793, in: ebd., S. 217.
% an Schiller am 26.2.1793, in: SNA Band 34,1, S. 235¢.
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dariiber zu raisonniren“.” Die Aufforderung zur Kontaktaufnahme,
zur kommunikativen Reibung wird aber von Schiller erneut mit der
I"Jbersendung einer geschlossenen Abhandlung verkniipft, also mit
einem einstweiligen Abbruch der Kommunikation, wofiir der Titel
Das Schone in der Kunst quasi als SchloB und Riegel dient.

Kdrner begniigt sich mit Hinweisen auf seine beschriinkte Zeit
und auf kritische Detailanmerkungen. Am 7. Mirz schwingt er sich
zum letzten Mal auf, in geschlossener Form auf Schiller
einzugehen, er kommt zuletzt auf die Klassifikationsproblematik
zuriick und versucht, an Schiller anzukniipfen und erneut Kontakt
herzustellen, indem er behauptet, Schiller knne aus seiner Theorie
das umstéindlich erldutern, was er, Kémer, zuvor iiber Wert und
Unwert gesagt und wie er den Begriff des Wertes in drei Klassen
unterteilt hatte. Hiermit ist der Kallias-Briefwechsel im Grunde
beendet, Schiller kiindigt Fortsetzungen an, liefert sie aber wegen
qn'ngenderer Geschiifte nicht, Korner behauptet, seine
Uberlegungen fiir spéter aufgespart zu haben. .

Zu beobachten ist also eine immer stirker werdende Monologi-
sierung, die Abkopplung der Kommunikationsbeitrige voneinander,
s0 daB} die kommunikative Friktion nur noch verzogert und pun%(tl:.l-
ell méglich ist. Geschuldet ist dies nicht nur der normalen Mefhah—
tt der Schrift und des Briefes, sondern vor allem der anti.ﬁiktlon'fl-
len Strategie in Schillers Briefen, Werkhaftigkeit sowie
Verstindnis, Ubereinstimmung und Harmonie, also gerade nicht
Dialog und Konflikt zu unterstellen und vorauszusetzen.

DaB Kérer, Schillers Mann in Dresden, sein Freund, Fﬁrd?rer und
Gonner den — asozialen ~ Abbruch der Friktion durch Sc%ullerfak-
zeptiert, daB er die Manover der Abkopplung hinnimmt, die vor al-
lem durch die ziemlich gonnerhafte Strategie Schillers gestiitzt
werden, ﬁbereinstimmung, Verstindnis und Haffnome z yo-
terstellen, diese geduldige Akzeptanz wird gemeinhin als l?olge el-
ner individuellen Schwiche Christian Gottfried Komers interpre-
tiert. Doch Kérners Verhalten entspricht einem kulturellen Muster,
das die Funktion des Kommunikationsabbruchs fiir de'n kulturellen
Mechanismus ebenfalls metaphorisch beschreibt und in Rechnung
stelit,

® Schiller an Korner am 28.2./1.3.1793, in: SNA Band 26, 8.221.
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FaBt man die Befunde im Spannungsfeld der friktionalen' Bildlo-
gik zusammen, so entstehen Autorschaft und Werk bei Schiller aus
kommunikativer Friktion bzw. Reibung, anschlieBender Ent}copp°
lung, wodurch Spannungsaufbau und Entladung, wenn man in der
Gedankenfigur der Friktion verbleiben will, erméglicht w.erde.n-
Trennung und Entfernung zwischen den Brieffreunden riickt in die-
ser Bildlogik in den Vordergrund. .

K&mers Antwort darauf bewegt sich hingegen in ein anderes,
aditionsreiches Bildfeld, in das des poetisch-philosophischen Par-
nasses, des Musengipfels; so kann er die Wiederauthebung der
Trennung zwischen Autor und Freund, zwischen Autor un(.i Publi-
kum betonen: Am 4. Mir 1793 schreibt Kérner an Schiller als
Antwort auf die Ubersendung von Das Schone in der Kunst: wDu
hast [...] schon einen tiichtigen Berg erstiegen, und ich freue mich
iber die Aussicht, die er urs gewihrt. [Hervorhebungen von mir; K.
St.]“* Schillers Autorschaft, seine intellektuelle Arbeit ist fiir den :
Freund ein einsamer, asozialer Aufstieg in unwirtliche H6he.n, der :

Zuletzt eine gemeinsame Aussicht auch denen verspricht, die den ]

Weg selbst nicht mitgegangen sind. Kérner akzeptiert das Ende d.er

; g, das Ende der Friktion, er akzeptiert geduldig den zeit-

o weiligen Kontaktverfust und die verzogerte Wiederaufnahme .d;i -
e Kontakts in der Lektiire, Schiller sieht etwas, was die anderen nic
sehen, aber: er 146t e alle anderen im Werk, in der Schrift erkeﬂ' -

nen.

In dieser Kombination von Metaphern, von Gedankenﬁgureﬂil‘e’; 1
der Kombination der Friktionsmetapher und der Gipfelmetapher £

entwerfen Schiller yng Kdmer also ein hochst eindriickliches Mo-

dell von Autorschaft ynd ,Werk®, einer autonomen und zugleich
freundschaf

Rlich-gesellig-sozial - eingebundenen Autorschaft ?15
desl‘sgparaten , Werkes¢, - :

an Schiller im 43,1793, in: SNA Band 34,1, S, 241.
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